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Od tlumacza

Dzieta takie, jak traktat Hansa-Hermanna Hoppego Teoria socjalizmu
i kapitalizmu spotyka sie dzi$ bardzo rzadko. Podczas gdy — w dobie szcze-
gotowej specjalizacji — naukowcy zajmuja si¢ coraz mniejszymi wycinka-
mi rzeczywistoSci, Hoppe dotyka w swej pracy podstawowych problemoéw
z zakresu kilku dziedzin wiedzy. Dzieki interdyscyplinarnemu podejsciu
prezentuje catosciowy, konsekwentny i systematyczny obraz koncepcji na
temat rzeczywistoSci spotecznej i dziatajacego w jej ramach cztowieka,
ktoére uznaje za niepodwazalne. Czyni to z duzym rozmachem, nie pozo-
stawiajac zadnej kwestii bez odpowiedzi, czy chocby z niewielkimi wat-
pliwosciami. Jego argumentacja jest doS¢ jasna, logiczna i — co dla tego
autora charakterystyczne — apodyktyczna.

Stuzy temu specyficzny sposoéb dociekan, rozpropagowany zwtaszcza
przez oswieceniowych racjonalistow, czyli metoda aksjomatyczno-deduk-
cyjna, przyjeta tez przez austriackg szkote w ekonomii i cze$¢ wywodza-
cych si¢ z niej libertarian, tak zwanych austrolibertarian, do ktérych na-
lezy takze Hoppe. Opierajac sie na twierdzeniach uznanych za prawdziwe
na takiej podstawie, ze sama proba zaprzeczenia im zaktada posrednio ich
prawdziwos¢, autor dedukuje, czyli wyprowadza drogg logicznych opera-
cji mySlowych, radykalne wnioski na temat rzeczywistosci. Najbardziej
doniostym jest ten méwigcy o braku mozliwosci usprawiedliwienia insty-
tucji panstwa. Hoppe sytuuje sie wiec na pozycji libertarianina anarcho-
kapitalistycznego, postulujacego zastgpienie wszelkich funkcji panstwa
ustugami Swiadczonymi na wolnym rynku, opartymi na dobrowolnych
umowach ,,naturalnych wtascicieli”.

Gloéwnym polem dociekan Teorii socjalizmu i kapitalizmu jest ekono-
mia, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekonomii politycznej. Czytelnik
zapoznaje sie roOwniez z analizami probleméw politologicznych, teoriopo-
znawczych oraz etycznych. Wspomnianego braku mozliwosci usprawie-
dliwienia panstwa dowodzi wiec Hoppe zaréwno na kanwie ekonomii,
twierdzac, ze rynek dba o potrzeby konsumentéw znacznie efektywniej
niz panstwo, jak i na polu etyki, gtoszac teze, ze panstwo jest ponadto
instytucja opartg na agresji. | to wtasnie gtéwnie ze wzgledu na rozdziat



VIII Od ttumacza

siodmy, w ktérym autor prezentuje swg oryginalng koncepcje etyczna,
praca ta jest obecna w swiadomosci radykalnych leseferystéw. Nie chodzi
bynajmniej o samg tezg¢, wszak zniesienie instytucji panstwa postuluja
wszyscy anarchokapitaliSci, lecz o jej uzasadnienie. Skrajnie apodyktycz-
na proba udowodnienia tej tezy, zaktadajaca nawet niemoznos$¢ argumen-
towania przeciw niej i oparta na Misesowskim aksjomacie dziatania oraz
Apelowsko-Habermasowskim a priori argumentacji, zostala odebrana
w srodowisku radykalnych zwolennikéw wolnego rynku albo bardzo po-
zytywnie, albo bardzo negatywnie. W kazdym razie nie ulega watpliwo-
Sci, ze jest to najbardziej kontrowersyjna czesS¢ pracy i tak zapewne bedzie
traktowana przez czytelnikow.

Bardzo istotng cze$¢ tej publikacji stanowig rozdziaty od trzeciego do
szostego, w ktorych Hoppe prezentuje po kolei r6zne odmiany socjali-
zmu i przedstawia argumenty przeciwko nim. Trzeba podkresli¢, ze mimo
programowego podejScia metodologicznego, w ramach ktorego dowodze-
nie oparte na materiale empirycznym nie ma charakteru przesadzajgcego
o stusznosci danych argumentéw, autor przywotuje liczne fakty, majace
stanowi¢ przyktad zgodnosci jego dedukcyjnego rozumowania z danymi
empirycznymi. W znaczgcy sposob zwieksza to atrakcyjnos¢ jego narraciji,
ktora dzieki powigzaniu z faktami zyskuje dodatkowe walory poznawcze.
Analize socjalizméw rozpoczyna Hoppe od najlepiej znanej sowieckiej
odmiany tego ustroju, po czym przechodzi do réwnie dobrze juz poznanej
formy socjaldemokratycznej, by w dalszej kolejnosci poddac¢ analizie sys-
tem, ktéry nazywa ,,socjalizmem konserwatyzmu”, stawiajgc tym samym
teze, ze konserwatyzm stanowi szczegdlny przypadek socjalizmu.

Zdaje sie, ze to wtasnie ten poglad Hoppego jest szczeg6lnie niedostrze-
gany w ocenach jego tworczosci. Podobnie jest w Polsce, cho¢ trudno sie
dziwi¢ czytelnikom znajacym twoérczos$¢ tego uczonego tylko z tych jego
nielicznych tekstow, ktore zostaty wezeSniej przettumaczone na jezyk pol-
ski. Réwniez referenci, badacze i komentatorzy mysli Hoppego nie zwra-
caja uwagi na wspomniany rozdziat prezentowanej tu pracy. Wyjatkiem
jest monografia Tomasza Teluka', przy czym z jednej strony dostrzega on
Hoppego krytyke konserwatyzmu w Teorii socjalizmu i kapitalizmu, lecz
z drugiej przechodzi obok tego faktu dos¢ obojetnie, skoro mimo wszystko
uznaje go za anarchistycznego konserwatyste. W kazdym razie teza o ,,s0-
cjalizmie konserwatyzmu” powinna by¢ uwzgledniona znacznie szerzej.
Sytuacja ta jest o tyle interesujgca, ze wiekszo$¢ przynajmniej polskich

! Zob. T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspotczesnym libertarianizmie, Gliwice 2009.
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sympatykoéw tworczosci Hoppego to monarchisci, tradycjonaliSci i inni
konserwatysci, a sam autor nazywany jest w Polsce wtasnie ,,anarchokon-
serwatystg”. Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze do niejasnosci interpre-
tacyjnych przyczynia si¢ gléwnie sam Hoppe, gdyz w pierwszej opubli-
kowanej w naszym kraju pracy tego mysliciela, czyli w dziele Demokracja
— bog, ktory zawiddt, stwierdza on, ze ,,konserwaty$ci musza by¢ dzisiaj
(-..) libertarianami oraz (...) libertarianie musza by¢ konserwatystami”?,
dokonujac jakby zmiany w sposobie rozumienia przez siebie konserwaty-
zmu. W kazdym razie warto odnotowa¢, ze nie jest to wszystko, co ma on
do powiedzenia na temat konserwatyzmu. Nalezy mie¢ to na uwadze, tym
bardziej ze od tezy z Teorii socjalizmu i kapitalizmu Hoppe si¢ do tej pory
wprost nie odcigt. Ostatnim rodzajem socjalizmu analizowanym w pracy
jest ten odwotujacy sie do inzynierii spotecznej, on réwniez zostaje pod-
dany druzgocacej krytyce.

Na koniec trzeba powiedzie¢ pare stow na temat aktualnosci Teorii so-
cjalizmu i kapitalizmu. Po raz pierwszy wydano ja w roku 1989, z czego
wynika, ze Hoppe przygotowywat ja jeszcze w realiach Europy pojattan-
skiej. Stad material empiryczny, na ktérym sie opierat, dotyczy minione-
go juz tadu geopolitycznego i ustrojowego naszego kontynentu. Niemniej
jednak zmianie ulegto jedynie to, ze nie o wszystkich zaprezentowanych
danych mozna dzi§ powiedzie¢, iz odwotujg sie¢ do aktualnych procesow.
Staty si¢ one materialem historycznym, lecz ich prawdziwos¢ nie zostata
zachwiana i nadal obrazuje procesy, do ktérych moze dojs¢, i dochodzi,
réwniez we wspotczesnym Swiecie oraz w kazdych okolicznosciach, po-
niewaz Hoppe wypowiada si¢ o sprawach uniwersalnych.

Traktat ten dowodzi erudycji autora i jego dojrzatosci intelektualne;j.
Owocem tego jest catoSciowy i stanowczy punkt widzenia na temat rze-
czywistosci spotecznej. Zwlaszcza czytelnikow, ktérzy nie zetkneli sie
wczes$niej pisarstwem Hoppego, praca ta z pewnoscig zaintryguje i pobu-
dzi do przemyslen oraz — by¢ moze — zmiany pewnych sposobow ujmowa-
nia otaczajacej nas rzeczywistosci.

Pawet Nowakowski
Warszawa, listopad 2014

2 H.H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktéry zawiédt. Ekonomia i polityka demokracji,
monarchii i tadu naturalnego, ttum. W. Falkowski, J. Jabtecki, Warszawa 2006.






Podziekowania

Podczas pracy nad tym traktatem korzystalem z pomocy trzech instytu-
cji. Najwicksze wsparcie finansowe otrzymatem ze stypendium Heisenber-
ga, przyznanego mi przez Niemieckie Stowarzyszenie Badawcze (DFG) na
okres od 1982 do 1986 roku. To wtasnie w tym czasie ukonczytem te prace.
Dodatkowego wsparcia udzielito mi Boloriskie Centrum Zaawansowanych
Studiéw Miedzynarodowych zwigzane z Uniwersytetem Johnsa Hopkinsa,
gdzie jako profesor wizytujacy spedzitem rok akademicki 1984/1985. Wy-
ktady, ktére tam wyglositem, postuzyty za podstawe tej pracy. Ostatnia in-
stytucja, ktorg chcialbym tu wymienié, jest Centrum Studiow Libertarian-
skich, od ktoérego otrzymatem najserdeczniejsza i pozbawiong zbednego
formalizmu pomoc podczas pobytu w Nowym Jorku w roku akademickim
1985/1986, kiedy moje badania przybraty postac finalna.

Najwieksze wyrazy wdziecznosci kieruje do mojego nauczyciela i przy-
jaciela, Murraya N. Rothbarda. Trudno mi wyrazi¢, jak wiele zawdzie-
czam jego naukowemu i osobistemu przyktadowi. Przeczytat on wstepna
wersje mojej pracy, opatrujac jg nieocenionymi komentarzami. Nasze nie-
konczace sie dyskusje staly sie dla mnie niewyczerpanym Zrodtem inspi-
racji, a jego entuzjazm nieustanng zacheta do pracy. Jemu, a takze wspo-
mnianym wcze$niej instytucjom winien jestem szczere podziekowania.



Rozpziat 1

Wprowadzenie

To studium z zakresu ekonomii, polityki oraz moralnosci socjalizmu
i kapitalizmu jest systematycznym traktatem z dziedziny teorii polityczne;.
Przy zastosowaniu interdyscyplinarnego podejscia oméwie w nim giéwne
problemy ekonomii politycznej i filozofii politycznej: to, jak nalezy zorgani-
zowac spoleczenstwo, by sprzyjato tworzeniu bogactwa i eliminowaniu bie-
dy oraz w jaki sposéb mozna stworzy¢ sprawiedliwy porzadek spoteczny.

Bede jednak caty czas podnosi¢ i wyjasniaé takze problemy spoteczne
i polityczne w wezszym, bardziej potocznym znaczeniu tych terminéw.
Jednym z gtéwnych celéw tego traktatu jest rozwiniecie i opisanie katego-
rii ekonomicznych i moralnych oraz charakterystycznego dla nich procesu
argumentacji, co jest niezbedne do analizy i oceny jakiegokolwiek istnie-
jacego empirycznie systemu spotecznego czy politycznego, zrozumienia
badZz poddania krytyce kazdego procesu zmiany spotecznej oraz wyja-
$nienia czy proby zinterpretowania podobienstw i r6znic pod wzgledem
struktury spotecznej dwoch albo wigkszej liczby spoteczenistw.

Traktat ten wyjasnia, ze tylko za pomoca teorii — ekonomicznej lub mo-
ralnej, ktéra nie wywodzi si¢ z dosSwiadczenia, lecz czerpie z logicznie nie-
podwazalnego twierdzenia (ktore jest czym$ innym niz ,,arbitralnie po-
stulowany aksjomat”) i prowadzi w stricte dedukcyjny sposob (cho¢ moze
odwotywac sie dodatkowo do pewnych wyraZnie sformutowanych zato-
zen empirycznych i empirycznie sprawdzalnych) do logicznie niepodwa-
zalnych wnioskéw (ktére w zwigzku z tym nie muszg by¢ juz empirycznie
sprawdzane), mozliwe staje si¢ uporzgdkowanie i zinterpretowanie pozor-
nie chaotycznego i nazbyt ztozonego zbioru niepowigzanych, wyizolo-
wanych faktow czy opinii dotyczacych rzeczywistosci spotecznej w celu
sformutowania adekwatnego, spdjnego systemu pojeciowego z zakresu
ekonomii lub moralno$ci. Mam nadzieje, ze uda mi sie pokazaé, iz bez
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takiej teorii ekonomia polityczna i filozofia polityczna bytyby skazane na
poszukiwania po omacku, prowadzace w najlepszym razie do powstania
arbitralnych opinii odnoszacych sie do potencjalnych przyczyn takiego
lub innego zjawiska, albo wyzszosci jednego rozwigzania nad innym, to
jest opinii, ktorych antytezy mozna by zasadniczo obroni¢ réwnie tatwo
jak je same (co oznacza, ze tak naprawde nie mozna ich obroni¢ wcale!).

W pracy tej rozwine w szczegolnosci teorie wlasnosci i praw whasnosci.
Wykaze, ze socjalizm, ktéry bynajmniej nie jest wynalazkiem dziewietna-
stowiecznego marksizmu, bedac od niego znacznie starszym, musi zostaé
skonceptualizowany jako zinstytucjonalizowana ingerencja lub agresja
przeciwko wlasnosci prywatnej i prywatnym roszczeniom do witasnosci
(property claims). Z kolei kapitalizm to system spoteczny oparty na wyraz-
nym poszanowaniu wtasnosci prywatnej i na pozbawionej agresji, kontrak-
towej wymianie pomiedzy prywatnymi wtascicielami. Wynika z tego, co
rozja$ni lektura niniejszego traktatu, ze muszg w takim razie istnie¢ r6zne
typy i stopnie socjalizmu oraz kapitalizmu, a wiec mozliwy jest r6zny po-
ziom poszanowania lub ignorowania praw wtasnosci prywatnej. Spoteczen-
stwa nie sa po prostu kapitalistyczne albo socjalistyczne. Wiasciwie wszyst-
kie istniejagce spoteczenstwa sg do pewnego stopnia socjalistyczne (nawet
niewatpliwie bardzo kapitalistyczne w poréwnaniu z wiekszoscig krajow
Stany Zjednoczone s3, jak pokaze, bardzo socjalistyczne, a ponadto poziom
socjalizmu wzrasta tam w miare uptywu czasu).

Jednym z celéw tej ksiazki jest zatem pokazanie, ze ogdlny poziom
socjalizmu, czyli ogblny poziom ingerencji w prawa wilasnosci w danym
kraju, wyjasnia ogolny poziom tamtejszego bogactwa. Im bardziej socja-
listyczny jest system w danym kraju, tym bardziej skrepowany jest proces
tworzenia nowego bogactwa oraz utrzymywania istniejgcego i tym bied-
niejszy ceteris paribus ten kraj bedzie'. Fakt, ze Stany Zjednoczone s3 ogol-

! Aby unikng¢ juz na samym poczatku wszelkich nieporozumien, chciatbym
podkresli¢, ze w Swietle prezentowanej tutaj tezy ogélny poziom bogactwa danego
spoteczenstwa bedzie rosng¢ wzglednie (czyli szybciej niz w przeciwnym razie), kiedy
og6lny poziom socjalizmu bedzie sie zmniejsza¢. Na przyktad standard zycia w Sta-
nach Zjednoczonych poprawi sie (wzrosnie szybciej niz w przeciwnym razie), jesli
zostang tam wprowadzone w zycie rozwigzania bardziej kapitalistyczne (dotyczy to
rowniez Niemiec i innych krajow). Wyjasnienie wzglednego potozenia (jesli chodzi
0 0gblny poziom bogactwa) réznych spoteczenstw w danym czasie jest jednak zada-
niem nieco innym, poniewaz wowczas ,,ceteris” oczywiScie niekoniecznie pozostaje
»paribus”, a na ogélny poziom bogactwa danego spoteczenstwa wptywaja tez zjawi-
ska inne niz poziom socjalizmu. Na przyktad na obecny poziom bogactwa danego
spoteczenstwa ogromny wplyw ma jego historia. Spoteczenistwa sg bogate lub biedne
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nie bogatsze od Europy Zachodniej, a Niemcy zachodnie od wschodnich,
mozna wyttumaczy¢ nizszym poziomem socjalizmu. Podobnie mozna
wyjasni¢ fakt, ze Szwajcaria jest zamozniejsza od Austrii albo ze Anglia,
bedaca w XIX wieku najbogatszym krajem Swiata, staje si¢ teraz — jak
trafnie sie to ujmuje — zacofana.

Lecz nie bede sie tutaj zajmowac¢ wytacznie wptywem danych rozwigzan
na og6lny poziom bogactwa ani tez jedynie ekonomiczng strong problemu.
Po pierwsze, przy analizie r6znych typow socjalizmu, dla ktoérych istnieja
rzeczywiste, historyczne przyktady (przyklady, ktérych bardzo czesto nie
nazywa si¢ socjalizmem, tylko nadaje si¢ im atrakcyjniejsze nazwy?), istotne
jest wyjasnienie, dlaczego i w jaki sposob kazda interwencja bez wzgledu na
wielkos¢ lub obszar wywiera okre$lony, destrukcyjny wptyw na strukture
spoteczng. Patrzacy sie na problem powierzchownie i niewprawny obser-
wator, zaSlepiony natychmiastowym ,,pozytywnym” skutkiem konkretnej
interwencji, moze tego nie dostrzega¢. Mimo to éw negatywny wptyw wy-
stepuje. Z pewnym opdznieniem doprowadzi do pojawienia si¢ problemow
w innym miejscu struktury spotecznej, liczniejszych lub powazniejszych
od tych pierwotnie rozwigzanych przez akt interwencji. Zatem na przyktad
bardzo dobrze widoczne pozytywne skutki polityki socjalistycznej, jak ,.ta-
nia zywnos$¢”, ,niskie czynsze”, ,,darmowe” to i tamto, nie biorg si¢ po

nie tylko z powodu obecnych, ale rowniez przesztych uwarunkowan, w zaleznosci
od tego, czy wczeSniejsze pokolenia akumulowaty, czy tez niszczyty kapital. Moze
sie zatem zdarzy¢, ze spoteczenstwo, ktore jest obecnie bardziej kapitalistyczne, be-
dzie wcigz znacznie biedniejsze od spoteczenstwa bardziej socjalistycznego. Rzekomo
paradoksalne skutki moga wystapi¢ rowniez z tego powodu, ze spoteczenstwa moga
si¢ 16zni¢ (i r6znig sie) pod wzgledem innych, dawnych lub obecnych czynnikéw
wptywajacych na tworzenie bogactwa. Poszczegdlne spoteczenistwa moga sie roz-
ni¢ i r6znig sie pod wzgledem etyki pracy i (lub) dominujgcego Swiatopogladu oraz
zwyczajow. Roznice te moga stanowié i stanowig przyczyne rozbieznosci (albo podo-
bienstw) pod wzgledem tworzenia bogactwa w spoteczenstwach, w ktérych poziom
socjalizmu jest podobny (badz r6zny). Zatem najprostszym i najlepszym sposobem
zilustrowania waznosci tezy, ze we wszelkich poréwnawczych analizach spotecznych
poziom socjalizmu musi by¢ odwrotnie skorelowany z poziomem bogactwa, bytoby
poréwnanie spoteczenstw, ktore z wyjatkiem réznic pod wzgledem poziomu socjali-
zmu s3 paribus pod wzgledem historii i obecnych cech socjopsychologicznych, albo
przynajmniej podobne, jak na przyktad zachodnie i wschodnie Niemcy. W tym przy-
padku przewidywany skutek rzeczywiscie ukazuje sie w sposdb najbardziej radykal-
ny, co zostanie przedstawione w dalszej czesci pracy.

2 Nawiasem moéwiac, ,,socjalizm” w Stanach Zjednoczonych okres§lany jest mia-
nem ,liberalizmu”. Socjalista czy socjaldemokrata, okreslajacy siebie tam mianem
»liberata”, nie zni6stby nazwania go ,,socjalistg”.
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prostu znikad i nie s3 oderwane od pozostatych zjawisk. Sg to zdarzenia,
za ktore trzeba jako§ zaptaci¢: mniejszymi porcjami i gorszej jakosci jedze-
niem, niedoborami mieszkaniowymi, niszczeniem budynkéw, slumsami,
kolejkami w sklepach i korupcja, a takze nizszym standardem zycia, ogra-
niczeniem tworzenia kapitatu i (lub) zwiekszong jego konsumpcjg. Ponadto
nalezy zwr6cié uwage na fakt o wiele mniej widoczny, ale prawie zawsze
ujmowany jako ,,pozytywny”: moéwi sie mianowicie, ze Niemcy ze wschodu
maja wieksze poczucie solidarnosci i przywigzuja wiekszg wage do takich
wartosci jak rodzina, krewni czy przyjaciele niz ich bardziej ,,indywiduali-
styczni” i egoistyczni zachodnioniemieccy pobratymcy. Nie jest to jednak
pojedynczy, wyizolowany, niemozliwy do przeanalizowania fakt. Takie od-
czucia s3 wynikiem systemu spotecznego charakteryzujacego si¢ ciagltymi
niedoborami i ograniczonymi mozliwo$ciami samodzielnej poprawy wia-
snej sytuacji. We wschodnich Niemczech w celu wykonania nawet najprost-
szego, rutynowego zadania, takiego jak naprawa domu, ktére w innych
krajach nie wymaga niczego poza wykonaniem potaczenia telefonicznego,
trzeba polega¢ znacznie bardziej na relacjach ,,0sobistych” (a nie bezosobo-
wych relacjach biznesowych). Tam, gdzie ,,publiczny” wymiar zycia znaj-
duje sie pod stata obserwacja ,,spoteczenstwa”, konieczna staje sie ucieczka
w prywatnosc.

W dos¢ drobiazgowy sposdb analizowaé bede tu okreSlone destruk-
cyjne skutki: 1) tradycyjnej marksistowskiej polityki nacjonalizowania
badz uspoteczniania srodkéw produkciji, a wlasciwie wywtlaszczania pry-
watnych wtascicieli srodkow produkciji; 2) rewizjonistycznej socjaldemo-
kratycznej polityki egalitarnej redystrybucji dochodu; 3) konserwatyw-
nie ukierunkowanej polityki zachowania status quo za pomoca regulacji
obejmujacych gospodarke i zachowania ludzi oraz kontroli cen; a takze
4) technokratycznego systemu pragmatycznej, czgstkowej inzynierii oraz
interwencji spotecznej i ekonomicznej.

Wymienione tu rodzaje rozwiazan politycznych, ktére mam zamiar
po kolei przeanalizowac, ani nie sa zupelnie jednorodne, ani tez wzajem-
nie si¢ nie wykluczaja. Kazde z nich moze zosta¢c wprowadzone w zycie
w roznym zakresie, dla kazdego z nich istniejg r6zne sposoby dziatania
i mozna do pewnego stopnia je ze sobg taczy¢. Wiasciwie w kazdym spo-
teczenistwie wprowadzane sg w zycie wszystkie te rozwigzania, co wynika
z oddziatywania r6znorodnych sit politycznych, ktorych wptyw i nate-
zenie rozni si¢ w zaleznosci od okresu. Powodem poddania ich oddziel-
nej analizie (pamigtajac oczywiscie o tym, ze nie wszystkie kwestie moga
by¢ omoéwione jednoczesnie) jest to, ze stanowig one odbicie postulatow
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zwigzanych z tatwo dajgcymi sie wyr6znic¢ grupami spotecznymi, rucha-
mi, ugrupowaniami i tak dalej, a kazde z tych rozwigzan politycznych
wpltywa na ogoélny poziom bogactwa w nieco inny sposob.

Bynajmniej nie bede tutaj analizowat socjalizmu jedynie z perspekty-
wy ekonomicznej. Oczywiscie socjalizm, w szczegdlnosci w swojej odmia-
nie marksistowskiej, czy tez ,,naukowej”, od zawsze pretenduje do miana
lepszego ustroju gospodarczego (nie méwiac juz o wszystkich innych jego
rzekomych zaletach) niz tak zwana ,anarchia produkciji” wystepujaca
w kapitalizmie’. Jednak system socjalistyczny nie upadnie tylko dlatego,
ze zostanie dowiedzione, iz w rzeczywistoSci prawdziwe jest twierdzenie
odwrotne i ustrdj ten jest zrodtem zubozenia, nie zas bogactwa. Z pewno-
Scig dla wiekszosci ludzi, gdy to zrozumieja, socjalizm traci wiele na swojej
atrakcyjnosci. Jednakze zdecydowanie nie mozna méwic¢ o jego przegra-
nej w sporze na argumenty, dopoki mozliwe bedzie twierdzenie, ze — bez
wzgledu na jego ekonomiczng wydajno$¢ — reprezentuje on wyzszy poziom
moralnosci, jest bardziej sprawiedliwy oraz ma lepsze podstawy etyczne.

Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze dzieki doktadnemu przeanalizowa-
niu wlasciwych dla r6znych odmian socjalizmu teorii wtasnosci, traktat
ten wyjasni, iz nie ma nic bardziej odlegtego od prawdy. Wykaze, ze owa
teoria wtasnosci nie zdaje nawet pierwszego rozstrzygajacego testu (warun-
ku koniecznego, jesli nie wystarczajacego), nakazanego przez takie reguty
ludzkiego zachowania, ktore bytyby moralnie uzasadnione lub mozliwe do
uzasadnienia. Test ten, przedstawiony przez tak zwana ztotg regute lub po-
dobny do niej Kantowski imperatyw kategoryczny, wymaga, by reguta, kt6-
ra ma zosta¢ uznana za sprawiedliwg, byla uniwersalna i dotyczyta kazdej
osoby w ten sam sposOb. Reguta taka nie moze okresla¢ r6znych praw ani
obowigzkoéw dla réznych kategorii ludzi (nie moze na przyktad przyznawaé
rudowtosym innych praw niz pozostatych cztonkom spoteczenistwa albo
tez przyznawac réznych praw kobietom i mezczyznom), poniewaz natu-
ralnie taka ,,partykularna” reguta nie mogtaby zosta¢, nawet co do zasady,
uznana przez wszystkich za uczciwg. Jednak partykularne reguty — typu ,,ja
moge uderzyc ciebie, ale tobie nie wolno uderzy¢ mnie” —lezg, co wyjasni ten
traktat, u podstaw wszystkich znanych w dziejach form socjalizmu. Nie tyl-
ko pod wzgledem ekonomicznym, ale takze moralnym socjalizm okazat si¢
btednie zaprojektowanym systemem organizacji spotecznej. To kapitalizm,

3 Przypomnijmy sobie chociazby o§wiadczenia powtarzane od poczatku komuni-
zmu sowieckiego az do czasu Chruszczowa, ze Swiat kapitalistyczny wkroétce zostanie
przescigniety pod wzgledem gospodarczym!
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system spoteczny wprost oparty na poszanowaniu wtasnoSci prywatnej i na
kontraktowych stosunkach miedzy prywatnymi wtascicielami, jest mimo
powszechnie ztej reputacji bezapelacyjnie lepszy. Wykaze, ze teoria wtasno-
Sci wtasciwa dla kapitalizmu nie tylko zdaje pierwszy test na ,,uniwersaliza-
cje”, ale rowniez stanowi logiczny warunek wstepny (niem. die Bedingung
der Moglichkeit) kazdego uzasadnienia argumentacyjnego (argumentative
justification). Kto$, kto argumentuje za jakims rozwigzaniem, a zwtaszcza za
pewnymi normami, ktére majg by¢ uznane za uczciwe, musi przynajmniej
implicite uznawa¢ wazno$¢ (validity) norm wlasnosci wiasciwych dla kapi-
talizmu. Zaprzeczanie uniwersalnej waznosci tych norm i argumentowanie
za socjalizmem jest zatem dzialaniem wewnetrznie sprzecznym.

Zrekonstruowanie regut moralnych lezagcych u podstaw wtasnosci
prywatnej i jej etycznego uzasadnienia prowadzi zatem do dalszej oceny
socjalizmu oraz, jak sie okaze, rowniez instytucji panstwa, ktorej istnie-
nie zalezne jest od opodatkowania i wymuszonego cztonkostwa (obywa-
telstwa), podobnie jak wcielenie w zycie socjalistycznych idei w kwestii
wiasnosci. Wobec braku jakichkolwiek powaznych powodéw natury eko-
nomicznej czy moralnej, przemawiajacych za koniecznoscig ich istnienia,
socjalizm i panstwo zostang sprowadzone do zjawisk o znaczeniu jedynie
socjopsychologicznym i w tym kontekscie beda wyjasniane.

Rozwazania te sprowadza dyskusje ponownie na tory ekonomii.
W ostatnich rozdziatach podejmuje sie konstruktywnego zadania przed-
stawienia dziatania czysto kapitalistycznego porzadku spotecznego, ktoéry
stanowi wymagang wzgledami moralnymi i ekonomicznymi alternatywe
dla socjalizmu. Scislej rzecz ujmujac, rozdzialy te beda poswiecone analizie
tego, w jaki sposob system spoteczny oparty na etyce wtasnosci prywat-
nej zmierzytby sie z problemem monopolu i produkeji tak zwanych débr
publicznych, a zwtaszcza produkeji bezpieczenstwa, czyli policji i ustug sa-
downiczych. Twierdze, ze wbrew powszechnym w literaturze ekonomicznej
opiniom na temat monopolu i débr publicznych, zaden z tych probleméw
nie istnieje, a nawet gdyby ktory$ z nich wystapil, to i tak nie dowodzitoby
to istnienia defektow systemu czysto rynkowego. To porzadek kapitalistycz-
ny, zawsze, bez wyjatku i z koniecznosci, zaspokaja w najbardziej efektyw-
ny sposob najpilniejsze potrzeby dobrowolnych konsumentéw, wigcznie
z policja i sadownictwem. W tym momencie argumentacja zatoczy petne
koto, a proces obalania intelektualnej wiarygodnosci socjalizmu na polu
moralnosci i ekonomii zostanie tym samym zakonczony.
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Wtasnosé, kontrakt, agresja,
kapitalizm, socjalizm

Przed przystapieniem do bardziej fascynujacej analizy r6znych roz-
wigzan politycznych z punktu widzenia teorii ekonomii i filozofii poli-
tycznej konieczne jest przedstawienie i wyjasnienie podstawowych pojeé
uzywanych w tej pracy. Pojecia wyjasnione w tym rozdziale, takie jak
wlasnos¢, kontrakt, agresja, kapitalizm i socjalizm, majg charakter tak
podstawowy, tak fundamentalny, ze nie mozna wrecz uniknaé¢ postu-
giwania sie nimi choéby implicite. Niestety jednak to, ze przy analizie
wszelkich ludzkich dziatan i (lub) relacji interpersonalnych nie mozna
unikna¢ postugiwania si¢ tymi pojeciami, nie oznacza jeszcze, ze osoby
postugujace sie nimi dobrze je rozumieja. Zdaje sig, ze tak nie jest.

Z tego powodu, ze na przyktad pojecie wtasnosci jest na tyle podstawo-
we, iz kazdy zdaje sie natychmiast je rozumieé, wiekszo$¢ ludzi nigdy sie
nad nim glebiej nie zastanawia i w konsekwencji potrafi poda¢ co najwyzej
bardzo ogoblnikowg definicje wtasnosci. Jednakze opieranie analizy na nie-
precyzyjnie sformutowanych lub obranych definicjach i budowanie na ich
podstawie zlozonego systemu mys$lowego moze prowadzi¢ tylko do inte-
lektualnej katastrofy. Poczatkowe niescistosci i luki w pojeciach przenikaja
dalej, wypaczajac wszystko to, co zostanie z nich wywiedzione. Aby tego
unikng¢, musimy zatem na samym poczatku wyjasnic¢ pojecie wtasnosci.

Obok pojecia dziatania wiasnosé jest najbardziej podstawowg kate-
gorig w naukach spotecznych. Wtasciwie wszystkie inne pojecia, ktore
zostang wprowadzone w tym rozdziale — agresja, kontrakt, kapitalizm
i socjalizm — mozna zdefiniowa¢ w odniesieniu do wtasnosci: agresja to
agresja przeciw wilasnosci, kontrakt to pozbawiona agresji relacja miedzy
wiascicielami, socjalizm to zinstytucjonalizowana polityka agresji przeciw
wlasnosci, a kapitalizm to zinstytucjonalizowana polityka poszanowania
wiasnosci i uméw.
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Zacznijmy od objasnienia warunku wstepnego, ktory jest konieczny,
by wytonito si¢ pojecie wtasnoscit. Aby mozna byto o niej méwié, musi
zaistnie¢ rzadko$¢ dobr. Gdyby nie istniata rzadkosé, a wszystkie dobra
byty tak zwanymi dobrami wolnymi, ktérych wykorzystanie przez jedna
osobe w dowolnym celu w zadnym razie nie wykluczatoby (tudziez nie
kolidowato ani nie ograniczato) mozliwosci postugiwania sie nimi przez
inne osoby lub w innym celu, to wlasno$¢ nie bytaby potrzebna. Gdyby
dzieki rajskiej obfitosci bananéw moje obecne ich spozycie nie uszczupla-
to w zaden sposéb mojego przysztego ich zapasu (mozliwego spozycia) ani
obecnego lub przysztego zapasu tych owocéw u jakiejkolwiek innej osoby,
to wyznaczenie praw wtasnosci, w tym przypadku do bananéw, bytoby
zbyteczne. Aby konieczne stato sie rozwiniecie pojecia wtasnosci, dobra
muszg by¢ rzadkie, przez co mozliwe jest powstawanie konfliktow w kwe-
stii ich uzycia. Funkcja praw wtasnosci jest zatem unikanie mozliwych
sporow w kwestii korzystania z rzadkich zasobow przez przypisanie praw
wytacznego posiadania. Wiasno$¢ jest zatem pojeciem normatywnym, za-
projektowanym w celu umozliwienia bezkonfliktowych interakcji poprzez
okreslenie wzajemnie wigzacych regut postepowania (norm) w kwestii
uzycia rzadkich zasoboéw’. Latwo zauwazyé, ze rzeczywiscie wystepuje
rzadkos$¢ dobr — dobr wszelkiego rodzaju i wszedzie — a zatem oczywi-
sta jest potrzeba istnienia praw wtasnosci. Prawde powiedziawszy, poje-
cie wlasnosci musiatoby powsta¢, nawet gdybySmy zyli w ogrodzie Eden,
gdzie wystepowataby obfito§¢ wszystkiego, co potrzebne jest nie tylko
do podtrzymania zycia, ale réwniez do zaspokojenia kazdego mozliwe-
go kaprysu. Nawet bowiem w tych ,,idealnych” okolicznoSciach rzadkim

4 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa
2005, zwtl. s. 569; tenze, Badania dotyczgce zasad moralnosci, ttum. M. Filipczuk,
T. Tesznar, Krakow 2005; L. Robbins, Political Economy: Past and Present, London
1977, zwt. s. 29-33.

5 Nawiasem moéwigc, normatywny charakter pojecia wtasnosci pozwala zrozu-
mie¢ réwniez wystarczajacy warunek wstepny jego pojawienia sie. Oprocz rzadko-
Sci musi istnie¢ ,,racjonalno$¢ dziatajacych”, co oznacza, ze ci, ktérzy podejmuja
dziatania, muszg by¢ zdolni do porozumiewania sie, dyskutowania, sprzeczania sie,
a w szczegolnosci muszg by¢ zdolni do angazowania sie w argumentacje w kwestii pro-
bleméw normatywnych. Gdyby nie ta zdolnos¢ komunikacji, nie bytoby po prostu
miejsca dla poje¢ normatywnych. Nie po to definiujemy prawa wtasnosci, aby unik-
na¢ sporéow w kwestii uzytkowania rzadkich zasobéw na przyktad ze stoniem, gdyz
nie mozemy z nim wej$¢ w argumentacje i dlatego nie potrafimy dojs¢ z nim do po-
rozumienia w kwestii praw posiadania. Unikanie przysztych sporow w takiej sytuacji
jest wytacznie problemem technicznym (a nie normatywnym).
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zasobem wcigz pozostawatoby ciato kazdej istoty ludzkiej i dlatego ist-
niataby potrzeba ustalenia regut wtasnosci, jesli chodzi o uzycie ludzkich
ciat. Ludzie nie przywykli do myslenia o swoim ciele w kategoriach rzad-
kiego dobra, ale gdy przywolamy na mysl mozliwie najbardziej idealne
okolicznosci, czyli ogrod Eden, to z pewnoscig zauwazymy, ze ciato jest
faktycznie pierwowzorem rzadkiego dobra, gdyz w celu unikniecia sporow
w kwestii jego wykorzystania muszg zosta¢ w jakis sposob okreSlone pra-
wa wtasnosci, to jest prawa wytgcznego posiadania.

Wtasciwie dopoki cztowiek dziata®, a wiec dopdki celowo stara sie
zmieni¢ subiektywnie postrzegany i oceniany jako mniej satysfakcjonu-
jacy stan rzeczy na taki, ktory wydaje mu sie¢ bardziej zadowalajacy, do-
poty dziatanie jego z koniecznosci wymaga¢ bedzie dokonania wyboru
w kwestii postuzenia sie jego ciatem. Z kolei z tym, ze cztowiek wybiera,
preferuje pewng rzecz lub stan nad inny, w oczywisty sposob wigze si¢ to,
ze nie moze doswiadczy¢ wszystkiego — kazdej mozliwej przyjemnosci czy
tez zaspokojenia kazdej mozliwej potrzeby — w tym samym czasie, a raczej
musi poswiegcic¢ co§, co uwaza za mniej wartoSciowe, by osiggnaé cos, co
uwaza za bardziej wartoSciowe’. Zatem czlowiek, dokonujac wyboru, za-
wsze ponosi koszty — wyrzeka sie mozliwych przyjemnosci z tego powodu,
ze $§rodki potrzebne do ich osiggniecia sg rzadkie i woli je przeznaczy¢ do
alternatywnego uzytku, dajacego mu nadziej¢ na rezultat ceniony wyzej
niz ten, z ktérego osiagniecia zrezygnowal®. Nawet w ogrodzie Eden nie
mogtbym réwnoczesnie jes¢ jabtka, pali¢ papierosa, pi¢, wspinaé si¢ na
drzewo, czyta¢ ksigzki, budowa¢ domu, bawi¢ sie ze swoim kotem, pro-
wadzi¢ samochodu i tak dalej. Musiatbym dokonywaé¢ wyboréw i mogt-
bym wykonywac te czynnosci po kolei, poniewaz moge korzystac tylko
z jednego ciala, aby te czynnoSci wykonywac i osiggac z tego satysfakcje.
Nie mam do czynienia z obfitoscig ciat, co pozwalaloby mi na osiggniecie

¢ Nalezy podkresli¢, ze cztowiek nie moze celowo nie dziata¢, gdyz nawet proba
niedziatania, czyli decyzja, aby niczego nie robi¢ i pozosta¢ w dotychczasowej pozyciji
lub stanie, sama w sobie kwalifikowataby sie jako dziatanie, co sprawia, ze twierdze-
nie, iz cztowiek dziata, jest apriorycznie prawdziwe, a wiec nie moze zosta¢ podwazo-
ne przez doSwiadczenie, gdyz kazdy, kto probowatby je obali¢, musiatby tym samym
dokona¢ wyboru i, chcac nie cheac, zrobi¢ konkretny uzytek ze swojego ciata.

7 Por. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski,
Warszawa 2007, zwl. cz. I; M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1-3, thum.
R. Rudowski, Warszawa 2007-2008; L. Robbins, Nature and Significance of Economic
Science, London 1935.

8 Na temat pojecia kosztu zob. zwt.: ].M. Buchanan, Cost and Choice, Chicago
1969; L.S.E. Essays on Cost, red. ].M. Buchanan, G.F. Thirlby, Indianapolis 1981.
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wszelkich mozliwych rodzajow zadowolenia rownocze$nie i tym samym
wszechogarniajacej blogosci. Ponadto bytbym ograniczony przez rzadkosé¢
rowniez pod innym wzgledem: jesli rzadki zasob, jakim jest ,,ciato”, nie
jest niezniszczalny i nie cechuje sie wiecznym zdrowiem i sita, lecz stano-
wi organizm o ograniczonym okresie zycia, to dobrem rzadkim jest row-
niez czas. Gdy poswiece czas na osiggniecie celu A, bede miat mniej czasu
na osiggniecie pozostatych celéw. A im wiecej czasu zabiera osiggniecie
pozadanego rezultatu, tym wyzszy jest koszt oczekiwania i tym wieksze
musi by¢ spodziewane zadowolenie, by koszt ten mial uzasadnienie.
Zatem z tego powodu, ze ciato i czas sa dobrami rzadkimi, nawet
w ogrodzie Eden musiatyby zosta¢ wprowadzone regulacje wtasnosci.
Gdyby takich regulacji nie byto i przy zatozeniach, ze zyje tam wiecej niz
jedna osoba, ze zakres dziatan mieszkajgcych tam ludzi sie pokrywa oraz
Ze nie istnieje w ich przypadku przedustawna harmonia i synchronizacja
intereséw, nieuniknione statyby sie konflikty w kwestii postugiwania sie
cialami poszczeg6lnych ludzi. Moglbym na przyktad chcie¢ uzyé swego
ciata, by czerpa¢ przyjemnos¢ z wypicia filizanki herbaty, podczas gdy
kto$ inny mogtby chcie¢ rozpoczaé z moim ciatem romans, uniemozliwia-
jac mi tym samym wypicie herbaty, a takze zmniejszajac ilo$¢ czasu, ktory
pozostatby mi na zrealizowanie innych swoich celow przy uzyciu tego
ciala. Aby unikna¢ tego rodzaju mozliwych konfliktéw, nalezy sformu-
towaé reguty wytacznego posiadania. Wtasciwie dopoki zachodzi¢ beda
dziatania, dopéty istnie¢ bedzie koniecznos¢ ustalenia norm wtasnosci.
Aby utrzymac¢ jasno$¢ wywodu i nie zaglebia¢ sie¢ w rozpraszajace
szczegOty, zalozmy na razie, ze rzeczywiscie zamieszkujemy ogrod Eden,
w ktorym rzadkimi zasobami sg wytgcznie: ciata, miejsca, w ktorych owe
ciata sie znajduja, i czas. Co pierwowzoér rzadkiego dobra, czyli ciato,
moze nam powiedzie¢ na temat wlasnosci i jej pojeciowych derywatoéw?
Mimo ze w Swiecie, w ktorym istnieje tylko jeden typ rzadkiego do-
bra, mozliwe s3 co do zasady wszelkie rodzaje norm regulujacych wytacz-
ne posiadanie rzadkich $srodkéw (mozna na przyktad wprowadzi¢ regute
moéwiaca, ze ,,w poniedziatki ja okreslam, w jaki spos6b moga by¢ uzy-
te nasze ciata, we wtorki ty okreSlasz ich uzytkowanie” i tak dalej), to
z pewnoscig prawdopodobienstwo, ze zostanie rzeczywiscie zapropono-
wana i zaakceptowana, nie jest dla kazdej z nich takie samo. Zdaje sie,
ze najlepiej bedzie rozpocza¢ analize od normy wtasnosci, ktéra zostata-
by najprawdopodobniej uznana przez mieszkancoéw Edenu za ,,naturalne
stanowisko” w kwestii wyznaczenia praw wylacznego posiadania cial.
Dla ScistosSci, na tym etapie argumentacji nie interesuje nas jeszcze etyka,
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problem moralnego uzasadnienia norm. Chociaz w istocie zamierzam
pOzZniej przedstawi¢ argumenty przemawiajace za tym, iz tylko stanowi-
sko naturalne mozna obroni¢ na gruncie moralnosci, i jestem przekonany,
ze stanowisko to jest naturalne, poniewaz mozna je na gruncie moralnosci
obroni¢, to na tym etapie termin ,,naturalny” nie ma zadnych moralnych
konotacji. Oznacza po prostu socjopsychologiczng kategorie, stosowa-
ng w celu wskazania, ze stanowisko to cieszytoby sie prawdopodobnie
najwiekszym poparciem opinii publicznej’. Naturalno$¢ tego stanowiska
faktycznie znajduje odzwierciedlenie réwniez w tym, ze gdy moéwimy
o ciatach, wtasciwie nie mozemy unikna¢ postugiwania si¢ wyrazeniami
wiasnosciowymi (sygnalizujagcymi posiadanie). Mowiac o ciele, mamy za-
zwyczaj na mysli ciato konkretnej osoby: moje ciato, twoje, jego i tak dalej
(nawiasem mowigc, tak samo jest wtedy, kiedy méwimy o dziataniach!),
i nikt nie ma najmniejszego problemu, by rozr6znic, co jest moje, co twoje
i tak dalej. W takiej sytuacji ludzie wyraznie przypisujg tytuty wlasnosci
i rozrozniaja prawdziwych wiascicieli rzadkich zasobéw.

Jakie jest zatem naturalne stanowisko w kwestii wlasnosci, wynikajgce
z naturalnego sposobu méwienia o ciatach? Kazda osoba ma wytaczne pra-
wo posiadania swojego ciata w granicach jego powierzchni. Kazdy moze
postuzyc¢ sie swoim ciatem w taki sposob, jaki uwaza za najlepszy dla swo-
ich natychmiastowych albo dtugookresowych intereséw, pomyslnosci czy
satysfakgcii, jesli tylko nie ingeruje w prawa innych os6b do kontrolowania
sposobu postugiwania si¢ swoimi ciatami. Z ,,posiadaniem” swojego ciata
wiaze si¢ prawo do poproszenia innej osoby (oraz prawo do wyrazenia
zgody na to), by wykonata wobec tego ciata jakie$ dziatanie. Oznacza to,
ze moje prawo do robienia ze swoim cialem wszystkiego, co tylko chce,
obejmuje prawo do proszenia o i pozwalania innym na postugiwanie sie
moim cialem, uwielbianie go, badanie, wstrzykiwanie lekarstw lub narko-
tykow, zmienianie jego wygladu fizycznego, a nawet uderzanie, niszczenie
lub zabicie, jesli bede tego chciat i sie na to godzil. Interpersonalne relacje
tego rodzaju bedg nazywane wymianami kontraktowymi. Charakteryzuje
je zgoda w kwestii postuzenia si¢ rzadkimi zasobami, opierajgca si¢ na
wzajemnym respektowaniu i uznawaniu, pozostajacej domeng wszystkich

® Warto tu wspomniec, ze waznos¢ catego tego wywodu oczywisScie nie zalezy
w zadnym wypadku od poprawnosci zakwalifikowania stanowiska naturalnego jako
,haturalnego”. Nawet gdyby$my uznali tak zwane stanowisko naturalne jedynie za
arbitralny punktu wyjscia, to nasza analiza i tak zachowataby wazno§¢. Terminy nie
majg znaczenia. Liczy sie tylko to, czym w rzeczywistoSci jest stanowisko naturalne
i co oznacza. Niniejsze analizy skupiaja sie¢ wytgcznie na tym problemie.
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wymieniajacych sie partneréw, wytacznej kontroli kazdego z nich nad
swoim ciatlem. Chociaz retrospektywnie wymiana kontraktowa nieko-
niecznie moze si¢ okaza¢ korzystna dla kazdego z osobna i wszystkich
razem bioragcych w niej udziat (méj wyglad po operacji moze mi si¢ nie
podoba¢, nawet jesli chirurg zrobit z moja twarzg doktadnie to, co mu
polecitem), to z definicji jest dla kazdego jej uczestnika zawsze i z koniecz-
nosci korzystna ex ante. W przeciwnym bowiem razie wymiana by sie po
prostu nie odbyta.

Gdyby jednak doszto do dziatania, ktére narusza lub zmienia fizyczna
integralnos¢ ciata innej osoby wbrew jej woli i polega na postugiwaniu sie
tym cialem w sposob tej osobie nieodpowiadajacy, to dziatanie to zgod-
nie z naturalnym stanowiskiem w kwestii wtasnosci okreslono by mia-
nem agresji'®. Z agresja mamy do czynienia, gdy jakis cztowiek probuje
zaspokoi¢ swoj poped seksualny albo sktonnosci sadystyczne, gwatcac lub
bijac ciato innej osoby bez jej wyraznej zgody. Z agresja mamy do czynie-
nia rowniez wtedy, gdy jakis cztowiek zostaje fizycznie powstrzymany od
wykonywania przy uzyciu swojego ciata pewnych czynnosci, ktére moga
nie odpowiadaé innej osobie, takich jak noszenie r6zowych skarpet lub
kreconych wtoséw, czy tez codzienne upijanie sie albo filozofowanie po
wczedniejszym spaniu (zamiast na odwroét), ale ktére same w sobie nie
zmieniajg fizycznej integralnosci ciata jakiejkolwiek innej osoby!l. A za-
tem z definicji akt agresji zawsze i z koniecznosci oznacza, ze osoba doko-
nujaca tego aktu zwieksza swoje zadowolenie kosztem zadowolenia innej
osoby.

10 Co istotne, termin ,,agresja” jest tu uzywany bez konotacji oceniajacych. Do-
piero w dalszej czesci tego traktatu dowiode, ze agresja, zdefiniowana jak wyzej, rze-
czywiScie jest z moralnego punktu widzenia niemozliwa do obrony. Nazwy s3 puste.
Istotne jest tylko, czym rzeczywiscie jest to, co nazywamy agresja.

1 Kiedy bede omawiat problem uzasadnienia moralnego w rozdziale si6dmym,
zwroce uwage na istotno$¢ poczynionego tutaj rozréznienia na agresje naruszajaca
czyja$ integralnoS¢ fizyczng oraz agresje naruszajacg integralnos¢ czyjego$ systemu
wartoSci, ktorej nie zaklasyfikuje jako agresji. Tutaj wystarczy zauwazy¢, ze w przy-
padku kazdej teorii wtasnosci (nie tylko opisanego tu stanowiska naturalnego) istnieje
pewnego rodzaju techniczna konieczno$¢ wyznaczenia granic praw wtasnosci danej
osoby w odniesieniu do praw wtasnosci innej osoby przy uzyciu fizycznych, obiek-
tywnych i mozliwych do intersubiektywnego ustalenia terminéw. W przeciwnym razie
podmiot dziatania nie mégtby stwierdzi¢ ex ante, czy dane jego dziatanie stanowi-
toby agresja, czy tez nie. W takiej sytuacji reguty wtasnosci nie spetniatyby swojej
funkcji spotecznej, polegajacej na umozliwieniu bezkonfliktowej interakcji, po prostu
z przyczyn technicznych.



Wiasnos¢, kontrakt, agresja, kapitalizm, socjalizm 13

Jakie racje przemawiaja za naturalnym stanowiskiem w kwestii wia-
snosci? U podtoza naturalnej teorii wtasnosci lezy koncepcja wyznacza-
nia praw wytacznego posiadania na podstawie istnienia obiektywnego,
mozliwego do intersubiektywnego ustalenia zwiazku miedzy wtascicielem
i posiadang witasnoscig oraz mutatis mutandis uznawania za agresywne
wszelkich roszczenn do wlasnosci, na poparcie ktérych mozna przywotaé
jedynie czysto subiektywne Swiadectwo. Podczas gdy moge bronié¢ swoje-
go roszczenia do witasnosci swojego ciata, powotujac sie na obiektywny
takt, ze jako pierwszy to cialo zamieszkiwatem — ze bytem jego pierwszym
uzytkownikiem — to na nic podobnego nie moze powota¢ si¢ nikt inny,
kto chciatby kontrolowaé moje cialo. Nikt nie moze nazwaé mojego ciata
produktem swojej woli, podczas gdy ja moge twierdzié, Ze jest ono wytwo-
rem mojej. Roszczenie sobie prawa do okre$lania sposobu uzytkowania
rzadkiego zasobu, jakim jest ,,moje cialo”, przez tych, ktorzy sie nim nie
postuguja i go nie wytworzyli, opieraloby sie wytacznie na ich subiek-
tywnej opinii, na stownej deklaracji, ze sprawy powinny wyglada¢ tak,
a nie inaczej. Oczywiscie takie stowne roszczenia moga (i bardzo praw-
dopodobne, ze zawsze beda) wskazywac tez na pewne fakty (,,jestem star-
szy, jestem bystrzejszy, jestem biedniejszy, jestem bardzo wyjatkowy i tak
dalej!”), by w ten sposob sie uprawomocnic. Jednak tego rodzaju fakty
nie wskazujg (i nie moga wskazywac) na jakakolwiek obiektywng wiez
miedzy danym rzadkim zasobem i dang osobg (osobami). Na podobnej
podstawie mozna zar6wno dowie$¢ posiadania przez dang osobe danego
zasobu, jak i je wykluczy¢. Te roszczenia do wtasnosci, niczym nieuza-
sadnione, zaswiadczajace o istnieniu jedynie czysto werbalnych zwigzkow
miedzy posiadajacymi a posiadanymi przez nich rzeczami, w Swietle natu-
ralnej teorii wtasnosci okresla sie mianem agresywnych. Dla poréwnania,
swoje roszczenie do wlasnoSci swojego ciata moge poprzec istnieniem na-
turalnie okreslonej wiezi. Moje ciato zostalo wytworzone, a wszystko, co
wytworzone (w przeciwienstwie do rzeczy ,,danych”), cechuje si¢ logicz-
nie okreSlonym zwigzkiem z pewnym indywidualnym wytworca (badz
indywidualnymi wytwoércami). Moje ciato zostato wytworzone przeze
mnie. Aby unikna¢ wszelkich nieporozumien, nalezy podkresli¢, ze ,,wy-
tworzenie” nie oznacza ,,stworzenia z niczego” (w koncu moje ciato jest
takze rzeczg dang przez nature). Oznacza planowane zmienianie rzeczy
danej przez nature, przeksztatcanie natury. Nie oznacza tez ,,przeksztatce-
nia kazdego z jego elementéw” (w koncu moje ciato ma wiele elementéw,
z ktorymi nigdy niczego nie zrobitem!). Oznacza natomiast przeksztat-
cenie rzeczy w ramach jej granic, wtacznie z nimi albo bez nich, czyli
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ujmujac to doktadniej — utworzenie dla rzeczy linii granicznych. I w kon-
cu ,,wytwarzanie” nie oznacza realizowanego w sposoéb ciaglty procesu
produkcji (przeciez czasami $pi¢ i moje ciato z pewnoscia nie jest wowczas
wytworem podejmowanych przeze mnie dziatan). Méwiac o wytworze-
niu rzeczy, mam na mysli po prostu to, ze zostata ona wytworzona w prze-
sztosci i jako taka moze zostaé rozpoznana. To wiasnie takie roszczenia do
wiasnosci, ktore wywodzg sie z przesztych zdarzen, wyznaczajg granice
tworczych wysitkow, a takze wskazujg na okreslone jednostki bedace wy-
tworcami, sg roszczeniami ,,naturalnymi” lub ,,nieagresywnymi”!2.

Istota kapitalizmu i socjalizmu powinna by¢ juz dos¢ klarowna. Przed
ostatecznym opuszczeniem ogrodu Eden powinienem przyjrzec sie jeszcze
konsekwencjom wprowadzenia do raju elementéw posiadania opartego na
agresji, co pomoze nam w przystepnym objasnieniu gtéwnego problemu
ekonomicznego i spotecznego, obecnego w kazdej rzeczywistej odmia-
nie socjalizmu istniejagcego w Swiecie wszechobecnej rzadkosci (bardziej
szczegdbtowa analiza tych odmian socjalizmu bedzie przedmiotem moich
rozwazan w dalszej czesci tej ksigzki).

Nawet w krainie mlekiem i miodem ptynacej ludzie bez watpienia
mogliby wybiera¢ r6zne style zycia, wyznaczaé sobie r6zne cele, kiero-
wac sie r6znymi standardami co do kierunku rozwoju swojej osobowo-
$ci i dazy¢ do roznych osiagniec. To prawda, ze ze wzgledu na obfitos¢
wszystkiego nie trzeba by bylo pracowa¢, aby przezy¢. A przedstawiajac
rzecz jaskrawo, wcigz mozna by jednak wybiera¢ pomiedzy natogowym
pijanstwem a karierg filozofa, co oznacza, by uja¢ to bardziej technicz-
nie, ze dziatajaca osoba mogtaby wybierac¢, czy wykorzystac swoje ciato
w sposob dajacy jej bardziej lub mniej natychmiastowg satysfakcje, czy
tez uzy¢ go do takich dziatan, ktére przyniostyby owoce dopiero w bar-
dziej lub mniej odlegtej przysztosci. Decyzje pierwszego rodzaju mozna

12 'Warto wspomnieé, ze prawo posiadania majgce swoje Zrodto w produkcji pod-
lega naturalnemu ograniczeniu tylko wéwczas, gdy jak w przypadku dzieci wytwo-
rzona rzecz sama w sobie jest innym podmiotem dziatania — wytwoércg. Wedtug na-
turalnej teorii wtasnosci dziecko, kiedy tylko sie urodzi, jest — tak samo, jak kazda
inna osoba — wtascicielem swojego ciata. Stad dziecko nie tylko moze oczekiwacé, ze
nie dotknie go fizyczna agresja, lecz jako wiasciciel swojego ciata ma w szczeg6lnosci
prawo opusci¢ swoich rodzicow, gdy tylko jest fizycznie zdolne od nich uciec, i wy-
razi¢ sprzeciw wobec ich ewentualnych préob ponownego ujecia go. Rodzice maja do
swego dziecka jedynie pewne specjalne prawa — wynikajace z ich wyjatkowej pozycji
jako producentéow dziecka — w stopniu, w jakim mogg (i nikt inny) w spos6b prawo-
wity przypisac sobie role przedstawicieli dziecka, kiedy nie jest ono fizycznie zdolne
do ucieczki i sprzeciwu.
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nazwac ,,decyzjami konsumpcyjnymi”. Z kolei decyzje o zrobieniu ze
swego ciata uzytku, z ktorego korzy$¢ pojawia sie wylacznie w czasie
p6Zniejszym, a wiec wybory podjete z mysla o nagrodzie lub zadowole-
niu spodziewanym w bardziej lub mniej odlegtej przysztosci i wymaga-
jace od dziatajacego podmiotu pogodzenia si¢ z przykroscig (disutility)
oczekiwania (gdyz czas jest rzadki!) mozna nazwac ,,decyzjami inwesty-
cyjnymi”, czyli decyzjami o inwestowaniu w ,,kapitat ludzki”, w kapitat
uosobiony w fizycznym cieles. Zatézmy teraz, ze zostaje wprowadzone
posiadanie oparte na agresji. Podczas gdy wczesniej kazda osoba byta
wytacznym wiascicielem swojego ciata i mogta sama decydowac, czy
zosta¢ pijakiem, czy tez filozofem, teraz zostaje wprowadzony w zycie
system, ktory ogranicza lub wrecz znosi prawo osoby do decydowania
o sposobie wykorzystania swojego ciata, przenoszac je czesciowo badz
w petni na inng osobe, ktéra nie jest naturalnie powigzana z tym cia-
tem w przeciwienstwie do jego wytworcy. Jakie bytyby tego konsekwen-
cje? Rézny moze by¢ zasieg zniesienia prywatnego posiadania swojego
ciata. Mozliwe jest, ze nieproducenci bedg przez caty czas dysponowac
prawem do okreSlania wszystkich sposobow postugiwania si¢ ciatami
innych os6b albo tez to ich prawo bedzie ograniczone do pewnych okre-
sOw i (lub) obszaréw, przy czym ograniczenia te mogg by¢ elastyczne
(w tym mozliwa jest rbwniez sytuacja, ze nieproducenci bedg miec pra-
wo do zmiany krepujacych ich regulacji wedle wtasnego uznania) lub
ustalone raz na zawsze. A zatem konsekwencje moga by¢ oczywiscie
bardziej lub mniej drastyczne! Jednak bez wzgledu na stopien uspo-
tecznienie posiadania zawsze i z koniecznosci wywotuje dwa rodzaje
konsekwencji. Po pierwsze, pojawiaja sie konsekwencje ,,ekonomiczne”
w wezszym tego stowa znaczeniu — nastepuje spadek inwestycji w kapi-
tat ludzki, rozumianych w sposéb zdefiniowany wczesniej. W gestii na-
turalnego wtasciciela ciata pozostaje caty czas podjecie decyzji o tym,
czy pozostac przy zyciu, czy tez popelni¢ samobodjstwo, bez wzgledu

13 Na temat przykrosci pracy i oczekiwania por. teorie preferencji czasowej, za
ktorg opowiada sie Mises: L. von Mises, Ludzkie dziatanie, rozdz. 5, 18, 21; tenze,
Socjalizm, ttum. S. Sekowski, Krakéw 2009, s. 130-147; M.N. Rothbard, Ekonomia
wolnego rynku, t. 2, rozdz. 6, 9; E. von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins: Positive
Theorie des Kapitals, Meisenheim 1967; F. Fetter, Capital, Interest, and Rent, Kan-
sas City 1976. Krytyczng ocene terminu ,,kapitat ludzki”, a zwtaszcza absurdalnego
postrzegania tego terminu przez niektorych ekonomistow ze szkoty chicagowskiej
(zwt. G. Becker, Human Capital, New York 1975), mozna znalez¢ w: A. Rubner, The
Three Sacred Cows of Economics, New York 1970.
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na to, jak bardzo ograniczone bedzie jego prawo posiadania. Ale z tego
powodu, ze nie moze on juz dtuzej sam i bez przeszkod ze strony innych
ludzi decydowac, jak postugiwaé si¢ swoim ciatem, zaczyna przypisy-
wa¢ mu mniejsza wartos$¢. Zadowolenie, czyli dochéd psychiczny, ktory
moze czerpal ze swojego ciata, korzystajgc z niego na rézne sposoby,
zmniejszy sie z powodu ograniczenia wachlarza dostepnych dla niego
opcji. Jednak - przy zatozeniu o danej sktonnos$ci do ponoszenia kosz-
tow w zamian za spodziewane nagrody czy korzysSci — z tego powodu,
ze kazde dziatanie z konieczno$ci pocigga za soba koszt (co juz wyja-
$niono), naturalny wtasciciel staje wobec sytuacji, w ktorej musi obni-
zy¢ koszt dziatania i dostosowac¢ go do zmniejszonego oczekiwanego
dochodu. W ogrodzie Eden istnieje tylko jedna mozliwo$¢ zmniejszenia
kosztow: skrocenie czasu oczekiwania, ograniczenie przykrosci oczeki-
wania i obranie kierunku dziatania, ktéry daje nadzieje na szybszy do-
cho6d. W ten spos6b wprowadzenie posiadania opartego na agresji skut-
kuje pojawieniem si¢ tendencji do ograniczania decyzji inwestycyjnych
i sprzyja decyzjom konsumpcyjnym. Aby przedstawic¢ rzecz jaskrawo,
skutkuje to tendencja do przemieniania si¢ filozoféw w pijakow. Kie-
dy grozba interwencji w prawa naturalnego wtasciciela istnieje ciagle,
to tendencja ta jest trwata i bardziej wyrazna. Stabnie natomiast wte-
dy, gdy grozba ta jest ograniczona do pewnych okreséw lub obszaréw.
W kazdym jednak razie stopa inwestycji w kapitat ludzki jest mniejsza
niz wtedy, gdy prawo naturalnych wtascicieli do wytacznej kontroli nad
ich ciatami pozostaje nienaruszone i absolutne.

Po drugie, pojawiaja sie konsekwencje ,,spoteczne”. Wprowadze-
nie elementéw posiadania opartego na agresji pociagga za sobg zmiane
w strukturze spotecznej — pod wzgledem osobowosci czy typoéw cha-
rakteru. Z porzuceniem naturalnej teorii wtasnos$ci wigze sie ewidentnie
redystrybucja dochodu. Obniza sie dochéd psychiczny, osiggany przez
osoby uzytkujace naturalnie ,,wtasne” ciala, wyrazajace siebie poprzez
swoje ciata i czerpiace z tego zadowolenie, natomiast rosnie dochod psy-
chiczny tych oséb, ktére dokonujg inwazji na ciata innych. Wzglednie
trudniejsze i bardziej kosztowne staje si¢ czerpanie satysfakcji z uzytko-
wania swojego ciata bez atakowania ciat nalezacych do innych, wzgled-
nie tatwiejsze za$ i mniej kosztowne — osigganie satysfakcji przy uzyciu
ciat innych os6b do wiasnych celéw. Sam ten fakt nie pocigga za soba
jeszcze zadnej zmiany spotecznej. Jednak przy empirycznym zatozeniu,
ze do ludzkich pragnien nalezy chec¢ instrumentalnego wykorzystywania
cial nalezacych do innych os6b w celu osiggania satysfakcji ich kosztem,
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cho¢ owo pragnienie moze nie budzi¢ sie¢ w kazdym i w tym samym
stopniu, ale pojawia si¢ u pewnych os6b od czasu do czasu, w pewnym
zakresie i prawdopodobnie moze by¢ tlumione albo rozbudzane lub
wspierane przez pewne rozwigzania instytucjonalne, pewne konsekwen-
cje sa nieuchronne. Z pewnoscig tez zatozenie to jest prawdziwe. Dlatego
redystrybucja szans na zdobycie dochodu musi skutkowaé tym, ze w celu
osiggniecia osobistego zadowolenia wieksza liczba ludzi bedzie uzywaé
agresji, i (lub) tym, ze coraz wiecej ludzi bedzie coraz bardziej agresyw-
nych, czyli ze bedzie dochodzito do coraz czestszych zmian zachowan
z nieagresywnych na agresywne i w konsekwencji do powolnych zmian
osobowosci ludzi. Z kolei owa zmiana w strukturze charakterologicznej,
w moralnym usposobieniu spoteczenstwa, prowadzi do dalszego spadku
inwestycji w kapitat ludzki.

Wskazujac na dwa przywotane tu rodzaje konsekwencji, przedstawi-
lismy najbardziej podstawowe powody, dla ktérych pod wzgledem eko-
nomicznym socjalizm jest gorszym systemem regulacji wtasno$ciowych.
W dalszych analizach socjalistycznych rozwigzan politycznych bedziemy
raz za razem przywotywac te dwa rodzaje konsekwencji. Pozostaje nam
tylko wyjasni¢ naturalng teorie wtasnosci w odniesieniu do rzeczywistego
Swiata powszechnie wystepujacej rzadkosci, poniewaz stanowi on punkt
wyjscia dla wszystkich form rzeczywistego socjalizmu.

Chociaz miedzy ciatami a pozostalymi rzadkimi zasobami istnieja
pewne oczywiste r6znice, to wprowadzenie i zastosowanie odpowied-
nich rozréznien pojeciowych nie powinno przysparza trudnosci. W od-
r6znieniu od ciat, ktore nigdy nie moga by¢ ,,nieposiadane” i zawsze
maja swojego naturalnego wtasciciela, wszystkie inne rzadkie zasoby
moga rzeczywiScie by¢ nieposiadane, o ile beda pozostawaé przez ni-
kogo nieuzywane w swoim naturalnym stanie. Czyja$ wtasnoscig staja
sie one dopiero wowczas, gdy zaczynajg by¢ traktowane jako rzadkie
Srodki, czyli gdy sa zajmowane w ramach pewnych obiektywnych granic
i uzytkowane przez kogos w jakis sposob. Ow akt zdobycia wczesniej
nieposiadanych zasobow nazywany jest ,,pierwotnym zawtlaszczenie-
m”, Kiedy nieposiadane wcze$niej zasoby zostang juz przywlaszczone,
agresje stanowic bedzie kazdy akt niepozadanej przez wtasciciela zmia-
ny ich fizycznych witasciwosci lub ograniczenia zakresu mozliwosci ta-
kiego wykorzystania przez niego tych zasobdéw, ktére nie wptywatoby

4 Na temat teorii pierwotnego zawtaszczenia por. J. Locke, Dwa traktaty o rzg-
dzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, zwt. Traktat drugi.
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na fizyczne cechy wtasnosci nalezacej do innych osé6b — podobnie zatem
jak w przypadku ciat. Wykorzystanie i zmienianie rzeczy, ktore zostaty
juz wczesniej zdobyte, przez osobe¢ niebedaca ich wtascicielem mozliwe
jest jedynie w ramach stosunku umowy, a wiec w sytuacji, gdy istnieje
na to wyrazna zgoda naturalnego wtasciciela. Natomiast osoba ta moze
sta¢ sie wtascicielem tych rzeczy tylko wtedy, gdy pierwotny badZ do-
tychczasowy wtasciciel Swiadomie przeniesie na nig swoj tytut wiasno-
$ci —w zamian za co$ innego albo w ramach prezentu. W odréznieniu od
cial, ktore z przyczyn ,,naturalnych” nigdy nie moga by¢ nieposiadane
ani ktorych naturalni wtasciciele nigdy nie moga sie catkowicie pozby¢,
a jedynie je ,,wypozyczy¢” na czas trwania udzielonej przez nich zgody,
wszystkie inne rzadkie zasoby mozna oczywiscie ,,wyalienowac¢” albo
zrzec sie do nich raz na zawsze tytutu wtasnosci®s.

System spoleczny wynikajacy z naturalnego stanowiska w kwestii
wyznaczania praw witasnosci to system czysto kapitalistyczny — i tak
bedzie od tej pory nazywany. A z tego powodu, ze opiera si¢ na tych
samych ideach co prawo prywatne, czyli normach regulujacych relacje
miedzy osobami prywatnymi, mozna go okre§la¢ rbwniez mianem czy-
stego systemu prawa prywatnego!®. System ten bazuje na koncepcji, ze
roszczenia do wlasnosci, by nie zostaty uznane za agresywne, muszg by¢
poparte przez ,,obiektywny” fakt pierwotnego zawtaszczenia, wczeSniej-
szego posiadania lub wzajemnie korzystnego stosunku umowy. Stosunek
ten moze si¢ sprowadza¢ albo do Swiadomej wspotpracy miedzy wia-
Scicielami, albo do zamierzonego przeniesienia tytutéw wtasnosci przez
wtasciciela na inng osobe. Z kolei o socjalizmie (czgsciowym) mozna mo-
wi¢ wtedy, gdy system ten zostanie zmieniony i bedg wprowadzone roz-
wigzania przyznajace prawa wyltacznej kontroli nad rzadkimi zasobami,
cho¢by czeSciowe, osobom czy grupom 0s6b, ktore nie moga powotac si¢
ani na akt wczesniejszego uzytkowania rzeczy, ani na stosunek umowy
z wczesniejszym uzytkownikiem-wtascicielem.

15 Na temat rozroznienia, ktérego naturalnym zrodiem jest wyjatkowy charakter
ciata ludzkiego na tle wszystkich innych rzadkich dobr, miedzy ,,niezbywalnymi”
i,,zbywalnymi” tytutami wtasnosci por. W.M. Evers, Toward a Reformulation of the
Law of Contracts, ,,Journal of Libertarian Studies” 1, nr 1 (1977).

16 Natozenie prawa publicznego na prawo prywatne do pewnego stopnia wsze-
dzie doprowadzito do zepsucia i zdyskredytowania tego drugiego. Mimo to nietrudno
wydzieli¢ istniejgce systemy prawa prywatnego i zauwazy¢, co w ich kontekscie jest
stanowiskiem naturalnym konstytuujgcym ich gtéwne elementy. Fakt ten dodatkowo
Swiadczy o ,,naturalno$ci” tej teorii wiasnosci. Por. tez przyp. 144.
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Celem nastepnych czterech rozdziatéw bedzie wyjasnienie, jak r6zne
odstepstwa od systemu czysto kapitalistycznego — r6zne sposoby redystry-
bucji tytutow wilasnosci od naturalnych wtascicieli rzeczy (czyli od osob,
ktore zrobity jakis uzytek z danych zasobow, dzieki czemu s3 z tymi za-
sobami naturalnie powigzane) do oso6b, ktore nie zrobity z tymi zasobami
nic, a jedynie wyrazity stowne, deklaratywne roszczenie do nich - pro-
wadzg do spadku inwestycji i wzrostu konsumpcji oraz wywotujg zmiany
w usposobieniu spoteczenistwa, faworyzujac osoby nieproduktywne kosz-
tem produktywnych.



